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問題と目的
陳（2007）は，日本の若者は1970年代以降は子
育てに参加しないまま成人になっていると指摘して
いる。実際に，佐々木・中井・松木・田邊・眞弓
（2005）は，母性準備性に関する実験の協力者の属
性を次のように報告している。10名の協力者はい
ずれも出産・育児経験のない大学生（男女）で，乳
幼児を抱いた経験／遊んだ経験がよくあると回答し
た者が 3名，一度ないし数回の者が 6名，全くな
い者が 1名であった。
このように乳幼児と関わる経験を持たない日本の
若者が，親になるためのレディネスを形成するには
どのような体験が必要であろうか。佐々木（2007）
は，母性準備性尺度を男性にも適用できるように改
変し，親性準備性尺度を作成した。大学生にこの尺
度を実施したところ，親性準備性は男女ともに｢乳
幼児への好意感情｣と｢育児への積極性｣の 2つの因
子からなっていた。そして川瀬（2010）は，この尺
度を用いて大学生に調査を実施し，乳幼児と触れあ
う・遊ぶなどの子育て経験を持つ学生の方が，乳幼
児への好意感情が高くなることを示した。
しかし親性準備性は，自分が直接乳幼児と接する
という体験だけでなく，自分が経験してきた実際の
親子関係の影響を受けていると考えられる。たとえ
ば小池（2013）は，就学前の親子の愛着スタイルが
成人期の愛着スタイルに影響を及ぼすことと，成人
期の愛着スタイルが子どもと育児への好意感情に影
響を及ぼすことを示した。
また小林・渡辺（2000）は，乳幼児の母親を対象
に調査を行い，親になったという実感をあまり有し
ていない女性は，子ども時代の母親・父親に対する
印象が悪く，現在も両親との仲がよくないことを報
告している。この結果を若者に適用するならば，育
児に対する積極性は自分の親との関係の中で形成さ
れるのではないかと考えられる。
そこで本研究では，子ども時代の親子関係と現在
の親子関係がどのようなものであったかを尋ね，親
子関係が若者の親性準備性にどのような影響を及ぼ
しているかを検討する。親子関係を尋ねる際に，愛
着スタイルではなく親子関係の印象を直接尋ねるこ
ととする。なぜならば，小林・渡辺（2000）が用い
た尺度が育児への積極性に影響すると推測されるか
らである。
方 法
参加者 A 大学の大学生・大学院生356名（男性
159名，女性197名）。
手続き 質問紙調査を，次の 2つの方法で実施し
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Abstract
In this paper three-hundred-fifty-six college students completed Parental Readiness Scales and Parent-Child
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た。1つは大学の授業の終了時に一斉に配布し，そ
の場で記入／回収を求める方法で，もう1つは大
学生を通じて友人・知人に配布し，後日回収する方
法である。
調査内容 ①親性準備性尺度（佐々木,2007）を一
部改変した尺度（Appendix1・2），②親子関係の
認知に関する尺度（子ども時代と現在の親子関係に
関する項目からなる;Appendix3）の2つの尺度
を用いた。
親性準備性尺度については，著者と，幼児教育・
子育て支援を専門とする大学生5名との協議によ
り，文章表記を一部改めた上で，A大学の大学生
に予備調査を行った。その結果，乳幼児への好意感
情9項目と，育児への積極性15項目の計24項目か
らなる尺度を再構成した。親子関係の認知に関する
尺度は，小林・渡辺（2000）をもとに23項目からな
る尺度を作成した。
調査時期 2012年11月～12月。
倫理的配慮 調査用紙の表紙（依頼文）に，調査への
協力は任意であり，参加しないことによる不利益は
一切ないことを明記した。特に授業終了時に配布す
る際には口頭でも説明した。
結 果
１．親性準備性尺度の因子構造
親性準備性尺度24項目を最尤法により因子分析
し，固有値の減衰状況から2因子解を選択した。
因子負荷量の絶対値が0.35未満の項目を削除して因
子分析を繰り返し，varimax回転による最終解を
得た（Table1）。因子分析の適合度はχ2（64）=
369.42（p<.001）であった。Table1からわかるよ
うに，第1因子には「赤ちゃんに興味があります
か」「赤ちゃんと一緒に遊ぶことが好きですか」「あ
なたは赤ちゃんが好きですか」などの項目が負荷し
ていた。そこで，先行研究にしたがい「乳幼児への
好意感情」と命名した。第2因子には，因子負荷
量の少ない項目を削除した結果，「育児はつまらな
い仕事だと思う」「将来，自分が育児をするなんて
考えたこともない」「育児をしている親は疲れてみ
すぼらしく見える」など，育児に積極的には関与し
たくないという項目のみが負荷した。そのため本研
究では，第2因子を「育児に対する忌避感」と命
名した。
２．認知された親子関係尺度の因子構造
子ども時代の親子関係を尋ねる16項目と，現在
の親子関係を尋ねる7項目を一括して因子分析し，
親性準備性尺度と同様の手続きで2因子解を得た
（Table2）。因子分析の適合度はχ2（151）=899.69
（p<.001）であった。
Table2からわかるように，第1因子には子ども
の頃と現在の父親との関係に関する項目が負荷した
ため，「父親との良好な関係」と命名した。第2因子
には子どもの頃と現在の母親との関係に関する項目が
負荷したため，「母親との良好な関係」と命名した。
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Table1 育児への態度の因子分析結果（varimax回転後）
項目 項目内容 第1因子 第2因子 共通性
好意9 赤ちゃんに興味がありますか .884 -.235 .837
好意5 赤ちゃんと一緒に遊ぶことが好きですか .870 -.134 .775
好意4 赤ちゃんに関心がありますか .852 -.240 .785
好意1 あなたは赤ちゃんが好きですか .852 -.115 .739
好意7 赤ちゃんを抱いてみたいと思いますか .845 -.091 .723
好意8 赤ちゃんの世話をすることが好きですか .810 -.292 .741
好意6 赤ちゃんを見るとあやしたり笑いかけたりしますか .774 -.040 .601
好意2 赤ちゃんを見ると「かわいいな」と思いますか .735 -.046 .543
積極9 育児はつまらない仕事だと思う -.383 .577 .479
積極11 将来，自分が育児をするなんて考えたこともない -.350 .551 .426
積極13 育児をしている親は疲れてみすぼらしく見える -.076 .515 .270
積極15 自分は育児をすることには自信がない -.169 .431 .215
積極8 育児をしていると，自分の好きなことができないと思う -.039 .382 .147
積極2 育児をしている間に，世の中の動きから取り残されてしまうと思う .163 .372 .165
負荷量平方和 5.832 1.613 －
説明率（％） 41.66 11.52 53.18
３．認知された親子関係が親性準備性に及ぼす
影響
（1）全ての学生を対象とした分析
親性準備性尺度の2つの因子得点を目的変数と
し，認知された親子関係に関する2つの因子得点
を説明変数とする重回帰分析を実施したところ，乳
幼児への好意性についてはR=.324，R2=.105，育
児に対する忌避感ではR=.344，R2=.118で有意な
回帰式が得られた。全学生の重回帰分析の結果を
Table3に示す。
Table3からわかるように，乳幼児への好意感情
に対しては，父親との良好な関係と母親との良好な
関係のいずれもが0.1％水準で有意な影響を及ぼし
ていた。父母のどちらとの関係も標準偏回帰係数
（β）は正であり，両親との良好な関係が乳幼児へ
の好意性を高める効果を示した。また育児に対する
忌避感に対しては，父親との良好な関係が1％水準
で，母親との良好な関係が0.1％水準で有意となり，
いずれも忌避感を低減させる影響を及ぼしていた。
すなわち，両親との関係が良好なほど乳幼児をかわ
いいと思い，育児をいやがらないことにつながって
おり，親性準備性を高めることが示された。
（2）性別による分析
親性準備性については，性差が存在することが指
摘されている（佐々木,2007）。そこで性別に，認
知された親子関係が親性準備性にどのような影響を
及ぼしているのかを検討した。
男子学生 親性準備性尺度の2つの因子得点を目
的変数とし，認知された親子関係に関する２つの因
子得点を説明変数とする重回帰分析を実施した。
その結果，乳幼児への好意性についてはR=.283，
R2=.080となり，決定係数は低いが有意な標準偏回
帰係数が得られた。また育児に対する忌避感につい
ては，R=.361，R2=.131で標準偏回帰係数が有意と
なった。男子学生の重回帰分析の結果を Table4
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Table2 親子関係の因子分析結果（varimax回転後）
番号 内容 第1因子 第2因子 共通性
過去15 子どもの頃，私は父のことがとても好きだった .816 .203 .708
過去8 子どもの頃，私の父は私をよくかわいがってくれた .801 .318 .743
過去10 子どもの頃，私はよく父に甘えた .743 .099 .561
過去13 子どもの頃，父はいつも優しかった .695 .167 .511
過去9 子どもの頃，私の父は私に冷たかった -.694 -.318 .583
過去11 私の父は子ども好きである .630 .303 .488
現在6 私は父を尊敬している .545 .312 .395
現在4 現在，父との関係はよい .528 .377 .421
過去16 子どもの頃，よく家族でいろいろなおしゃべりをして楽しんだ .506 .389 .407
現在 5 父は私のよい相談相手である .428 .265 .253
現在1 現在，母との関係はよい .190 .727 .565
現在3 私は母を尊敬している .164 .708 .528
過去1 子どもの頃，私の母は私をよくかわいがってくれた .233 .705 .551
過去7 子どもの頃，私は母のことがとても好きだった .319 .682 .567
過去2 子どもの頃，私の母は私に冷たかった -.316 -.651 .524
現在7 子どもの頃，私は母がとても好きだった .403 .581 .500
現在2 母は私のよい相談相手である .175 .573 .359
過去5 子どもの頃，母はいつも優しかった .199 .552 .344
過去3 子どもの頃，私はよく母に甘えた .185 .501 .285
過去4 私の母は子ども好きである .250 .494 .306
負荷量平方和 4.886 4.714 －
説明率（％） 24.43 23.57 48.00
Table3 親性準備性の規定要因（全学生）
β t p
乳幼児への好意性
父親との良好な関係 .185 3.592 .000
母親との良好な関係 .250 4.862 .000
育児に対する忌避感
父親との良好な関係 -.165 -3.227 .001
母親との良好な関係 -.288 -5.633 .000
に示す。
Table4からわかるように，乳幼児への好意性に
ついては，父親との良好な関係は1％水準で正の影
響を及ぼしていたが，母親との良好な関係からの標
準偏回帰係数は有意傾向であった。しかし父母のい
ずれも，乳幼児への好意性を高める影響を及ぼして
いた。また育児への忌避感に関しては，父親との良
好な関係と母親との良好な関係はそれぞれ，1％水
準と0.1％水準で負の影響を及ぼしていた。すなわ
ち，男子学生においては両親との良好な関係が，親
性準備性を高めることが示された。
女子学生 男子学生と同様に，親性準備性尺度の2
つの因子得点を目的変数とし，認知された親子関係
に関する2つの因子得点を説明変数とする重回帰
分析を実施した。その結果，乳幼児への好意性につ
いてはR=.288，R2=.082となり，決定係数は低い
が有意な回帰式が得られた。また育児に対する忌避
感については，R=.319，R2=.102で回帰式が有意と
なった。女子学生の重回帰分析の結果を Table5
に示す。
Table5からわかるように，父親との良好な関係
は乳幼児への好意性に影響を及ぼしていなかったが，
母親との良好な関係は，1％水準で正の影響を及ぼ
していた。育児への忌避感に関しても同様に，父親
との良好な関係は影響を及ぼしていなかったが，母
親との良好な関係は0.1％水準で有意な負の影響を
有していた。また育児への忌避感に関しては，父親
との良好な関係は有意な影響を及ぼしていなかった
が，母親との良好な関係は0.1％水準で有意な負の
影響を及ぼしていた。
考 察
本研究では，子ども時代および現在の親子関係が，
親性準備性を高める影響力を有していることが明ら
かとなった。すなわち，良好な親子関係の中で育ち，
現在も両親との関係が良好である方が，子どもをか
わいいと感じ，育児への忌避感を抱かないことが示
された。
さらに性差を検討したところ，男子学生では有意
傾向も含めて父子・母子関係の両方が親性準備性の
形成に影響を及ぼしていた。しかし女子学生では，
母親との関係のみが親性準備性に影響を及ぼしてい
た。Bowlby（1969）が愛着理論を発表して以来，
母子間の愛着の安定性がその後の人間関係やパーソ
ナリティ形成に大きな影響を及ぼすことが指摘され
ている。したがって，母子間の良好な関係は，男子
学生と女子学生の両方にとって親性準備性を高める
要因になっていると考えられる。
しかし男子学生にとっては，父親の存在は自分が
父親になる際の重要な役割モデルになっていると思
われる。したがって，「父親」という存在が「子ど
も」である自分にとってよい人物であった場合には，
自分も乳幼児に好意を感じ，父親になりたい（父親
役割を忌避しない）という態度を形成するものと思
われる。これに対して女子学生は，母親としての役
割モデルは自分の母親なので，母親との関係が良好
であれば親性準備性が高まると考えられる。
本研究では，親子関係の認知が全分散に占める割
合は1割程度であった。したがって，過去から現
在の親子関係が良好であるにこしたことはないが，
それ以外の要因によって親性準備性を高めることが
できると考えられる。川瀬（2010）が報告したよう
に，乳幼児との接触経験は親性準備性と関連してい
る。そこで今後の課題は，青年期からどのような体
験を積んだり，親という存在に対する認知を形成し
たりすれば，親性準備性を高めることができるかを
検討することである。
―46―
Table4 親性準備性の規定要因（男子学生）
β t p
乳幼児への好意性
父親との良好な関係 .241 3.093 .002
母親との良好な関係 .138 1.768 .079
育児に対する忌避感
父親との良好な関係 -.218 -2.879 .005
母親との良好な関係 -.278 -3.671 .000
Table5 親性準備性の規定要因（女子学生）
β t p
乳幼児への好意性
父親との良好な関係 .007 .093 ns.
母親との良好な関係 .287 4.086 .000
育児に対する忌避感
父親との良好な関係 -.112 -1.603 ns.
母親との良好な関係 -.293 -4.206 .000
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Appendix1親性準備性尺度（乳幼児への好意性） Appendix2親性準備性尺度（育児への積極性）
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Appendix3親子関係の認知に関する尺度／フェイス項目
